
OBEC RADEŠíN
Radešín č.p.58
p.Bobrová
psč 592 55

IČO 00599727

Zápis z jednání zastupitelstva Č. 14/20 ze dne 9.6.2020 (19:00-20:00)
konaného v zasedací místnosti obecního úřadu

1. Přítomni:
Ing. Kateřina Hodulíková X
Zdeňka Benešová X
Jan Filip O
Jaroslav Neubauer X
Ing. Radek Chocholáč X
Mgr. Jolana Tulisová X

Zastupitelstvo bylo po celou dobu jednání usnášeníschopné.

2. Jako zapisovatel byla určena Jolana Tulisová, jako ověřovatelé paní Zdeňka Benešová a Jaroslav
Neubauer.

3. Předsedající (starosta obce) přivítal přítomné a seznámil je s programem jednání.
Program:

1. Prezence
2. Určení ověřovatelů a zapísovatele

3. Schválení programu
4. Schválení zadání pro výběrové řízení na projekt ČOV
5. Různé
Starosta vyzval zastupítele k hlasování o programu.

Zastupitelé hlasovali takto:
Pro: 5 hlasů; Proti: O; Zdrželi se: O

4. Schválení zadání pro výběrové řízení na projekt ČOV
Zastupitelstvo obce projednalo 5 variant řešení nové ČOV dle studie vypracované projekční firmou
vodohospodářských staveb VH ateliér s.r.o., Ing.Raček, a projednané na jednání se Svazkem a
VAS a.s. dne 6.5.2020.
Starosta vysvětlil jednotlivé varianty uvedené ve studii:

I. ČOV jen pro obec - vč.dosud nenapojených+rezerva 10RD - 180 EO. Nejlevnější a
nejjednodušší varianta.

II. ČOV pro obec a zámek
II. a) pro obec a rodinnou část zámku - 210 EO.
II. b) pro obec a zámek včetně komerční části - pro 250 EO. Riziko - pokud by nebyla
kapacita naplněna, ČOV pro danou kapacitu 250 EO by nefungovala optimálně.

III. ČOV pro obec, zámek a hotel s pivovarem. Pro 400 - 450 EO. Nutné předčištění pro
pivovar, není možné čerpat dotaci pro průmyslové vody. Nejdražší a nejrizikovější varianta.



lll.a) jednolinková (řešeno najednou)
lll.b) dvojlinková (řešeno ve dvou krocích pozdější realizací druhé linky)

Starosta vyzval zastupitele, aby se vyjádřili, pro kterou variantu se rozhodli hlasovat a zároveň
sdělili důvody svého rozhodnutí.

Radek Chocholáč -ll.a
Varianta ll.a je dostatečná pro obec a pojme také další rozšíření kanalizace v obci pro dosud
nenapojené:

- zámek - rodinnou část,
- obec směrem k hájovně - stoka je zahrnuta v ceně investice
- obec směrem k RD13 (Tomášek), hasiči - stoka je zahrnuta v ceně investice
- i pro ostatní nenapojené (Medunovi, Burešovi, Láníčkovi) - stoka není zahrnuta v ceně
investice
- rezerva 10RD dle územního plánu (vedle RD Tomášek apod.)

• Z hlediska investičních nákladů a velikosti obce se jedná o nejvýhodnější variantu s možností
v budoucnu napojení všech obyvatel včetně dosud nenapojených, rodinné části zámku a
rezervy 10RD (v této etapě je zahrnuta jen stoka k hájovně a k RD Tomášek).

• Nulové riziko, že bychom měli předimenzovanou ČOV, která by nemusela spolehlivě fungovat
v případě velmi nerovnoměrných nátoků (zámek komerční část, hotel)

• Varianta ll.a má rovnoměrnější nátok na ČOV než varianta varianta Il.b a III.
• V případě budoucího zájmu hotelu o napojení a po uzavření smlouvy jde ČOV rozšířit i pro

hotel a pivovar na variantu III realizací tzv. druhé linky (projekt bude řešit přípravu)
• Na část ČOV, která by měla být kapacitně pro hotel, by obec nedostala žádnou dotaci z důvodu

průmyslových vod z pivovaru. Byly by vyšší náklady o cca 2,25 mil Kč a hotel by si musel pořídit
předčištění a akumulaci vod z pivovaru s postupným dávkováním.

• Hotel má starou ČOV k dispozici.
• Velké riziko, pokud bychom vystavěli kapacitně ČOV pro hotel a hotel se nenapojil.

Velké riziko potvrzují to tyto skutečnosti:

24.10.2019 mě kontaktoval pan Škorpík, že o víkendu bude mít na hotelu odborníka přes ČOV
s tím, že bychom mohli probrat různé varianty řešení. Byl to pro mě stěžejní krok, protože v té
době jsem po panu Škorpíkovi požadoval, aby mi dodal projekt ČOV pro povolení instalace na
stávajícím pozemku. Se schůzkou jsem souhlasil a konala se v sobotu 26.10.2019. K mému
překvapení při příchodu jsem byl v tváří tvář ne projektantovi ČOV, ale právnímu zastoupení
pana Škorpíka. Ihned mi bylo jasné, že ČOV spolu nemůžeme vyřešit. Tato schůzka trvala
přesně hodinu. Byl to převážně monolog právníka pana Ško!píka a hlavní téma bylo mi
vysvětlit, jaká práva má pan Škorpík a co může obci hrozit. Na takové téma jsem nebyl vůbec
připraven. Prakticky jsem pouze požadoval, abych dostal projektovou dokumentaci plánované
ČOV. Právní zástupce upozornil pana Škorpíka, že ji musím dostat. Dodnes jsem ji neobdržel.

24.1.2020 byla uzavřená dohoda s panem Škorpíkem pro vytvoření společné studie
intenzifikace stávající ČOv. Měl to být vstupní podklad pro projektanta.

23.3.2020 - pan Škorpík sdělil že studii zajišťovat nehodlá. Dodnes jsme nedostali údaje
nátoku z pivovaru a hotelu včetně slíbeného chemického znečištění odpadních vod.



Velice složitá dohoda s panem Škorpíkem ohledně dohody vlastníků provozně souvisejících
kanalizací pro stávající stav. Jednání trvají téměř rok. V jednom z posledních návrhů bylo
právním zastoupením pana Škorpíka navrženo obci odkanalizování pouze 60 EO, i když
v současné době z obce natéká cca 125 EO. Vůbec netuším, jak bychom rozhodovali, kdo se
odpojí.

Do dnešního dne jsme neobdrželi od pana Škorpíka cenové kalkulace za čištění odpadních
vod, ačkoliv několikrát byl vyzván a ze zákona je povinen předkládat.

Neustálé upozorňování od pana Škorpíka o dešťových vodách, které by měly natékat z obce n_a
ČOv. Kontrolou VAS bylo prokázáno, že z obce nejde jediný dešťový svod. Právě naopak bylo .
zjištěno, že z hotelu je napojen jeden svod do části obecní kanalizace.

Jolana Tulisová - Il.a
Uvedla, že se ztotožňuje s argumentací starosty a jen doplnila:
• Panu Škorpíkovi bylo nabídnuto napojení hotelu na novou ČOV v září 2019 s termínem

vyjádření do 30.11.2019 . Na dopis v termínu nereagoval, pouze emailem sdělil, že by neměl
kam vypouštět (nepředčištěné) vody z pivovaru. Na další výzvy již nereagoval.

• Autor studie, Ing. Jakub Raček, Ph.D., taktéž doporučil obci jako nejvýhodnější variantu Il.a
z důvodu nejmenšího rizika pro obec - v případě navýšení výstavu pivovaru může dojít
k výrazné změně zatížení ČOv.

Kateřina Hodulíková - Il.a
Přidala následující argumenty:
• Varianta III by byla pro obec příliš finančně zatěžující. Obec by si musela vzít úvěr o 3-4 miliony

vyšší. Obec zde není od toho, aby financovala podnikání pana Škorpíka.
• Je jasné, že problém s nefungující ČOV tady je a je třeba ho vyřešit co nejrychleji. Při variantě

Il.a nebude třeba absolvovat jednání o smlouvě s panem Škorpíkem, která by se mohla
táhnout podobně jako jednání o Dohodě vlastníků kanalizace. Možnost napojení v budoucnu
bude vždy mít.

Paní Benešová -ll.a
Paní Benešová vyjádřila obavy, že při realizaci varianty II, bude ČOV pana Škorpíka nadále
znečišťovat Pivovarský potok a nadále se bude šířit zápach v jejím okolí. Byla by ráda, kdyby se
napojil i hotel s pivovarem a uvedla, že je jí líto, že se s majitelem hotelu nelze domluvit. Bude
hlasovat pro rychlejší variantu Il.a, ale pevně doufá, že v budoucnu dojde k vybudování druhé linky
a napojí se i hotel (varianta IIl.b). .

Jaroslav Neubauer - Il.a
Jaroslav Neubauer přiznal, že nejdříve byl příznivcem varianty I. Upozornil na fakt, že zámek není
většinu roku obsazen. Nakonec po prostudování celé studie také souhlasí s variantou Il.a, protože
technicky je možné výkyvy obsazenosti vyřešit. Rozdíl v ceně není tak velký a když už se buduje
nová čistírna, bylo by dobré odkanalizovat celou vesnici, tedy včetně zámku.

Starosta tedy vyzval zastupitele k hlasování o variantě Il.a.



Zastupitelé hlasovali takto:
Pro: 5 hlasů; Proti: O; Zdrželi se: O
Usnesení 67/13/20:
Pro zadání projektových prací obecní ČOV zastupitelstvo schválilo variantu lI.a (z pěti
variant řešení dle studie, vypracované projekční firmou vodohospodářských staveb VH ateliér S.r.o.,
IngRaček, a projednané na jednání se Svazkem a VAS a.s. dne 6.5.2020), která kapacitně
zahrnuje celou obec včetně dosud nenapojených obyvatel, výhled cca 10RD dle územního
plánu a rodinnou část zámku o celkové max.kapacitě 210EO.
Součástí projektových prací budou 2 stoky - prodloužení stoky C3 k hájovně a stoky 83
podél hasičky směrem k RD13.
Řešení nové ČOV bude zahrnovat stavební připravenost pro budoucí rozšíření o druhou
linku pro případ zájmu o napojení ze strany hotelu, tzn. vč. kapacit médií (e/.energie apod.),
čerpací stanice a tlakové kanalizace do ČOv.

5. Různé
a) Kateřina Hodulíková seznámila zastupitele s rozpočtovými opatřeními 1 a 2. Zastupitelé vzali

tato rozpočtová opatření na vědomí.
b) Kateřina Hodulíková seznámila zastupitele s možností žádat o dotaci na realizaci opatření proti

suchu. Mohlo by jít například o budování jezírek, tůní nebo stromořadí v krajině. Dotaci lze
získat ve výši 100% nákladů. Zastupitelé souhlasili s žádostí o dotaci na stromořadí a
předběžně se shodli na návrhu vysázet podél některé z polních cest v majetku obce třešňovou
alej. Do příštího zasedání zastupitelé vytipují cesty, podél kterých by se alej vysázela a jednu
z nich následně vyberou k realizaci.

c) Jolana Tulisová otevřela problematiku výběru vhodného místa na kontejnery. Tento bod byl po
diskusi přeložen na další zasedání.

Starosta poté poděkoval zastupitelům za účast a ukončil zasedání přibližně ve 20 hodin.

Zapsala: Jolana Tulisová, dne 10.6.2020

Ověřovatelé zápisu: Zdeňka Benešová

Jaroslav Neubauer

Starosta: Ing. Radek Chocholáč

Místostarostka: Mgr. Jolana Tulisová


