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USNESENI

Okresni soud ve Zd'iru nad Sizavou rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Drahozalovou ve véc
zalobee: Ing. Miloslav Skorpik, 1CO 12420166

zastoupeny advokitem JUDr. Zdenkem Horickem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

prott )

zalovangé: Obec Radesin, 1CO 00599727
sidlem Radesin 38, 592 55 Radesin

o navrhu Zalobce na nafizeni pfedbéZného opatieni

takto:
Nivrh Zzalobce na nafizeni predbézného opatfeni, jimZ by byla Zalované uloZena povinnost zdrZet
se zasahu do éerpadla ve vlastnicrvi Zalobee odebirajictho Cerpadlem podzemni vodu ze sbérné
kopané studny S2, umisténé na pozemku parc. ¢&. 185/6, k.u. Radesin nad Bobruvkou, pro potfeby
Balonového hotelu umisténého na pozemku parc. €. st. 14, k.. Radesin nad Bobravkou a preruSeni
dodavky vody edebirané uvedenym cerpadlem, a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu o
zalobé na zdrZeni se zisahu do ¢erpadla ve vlastictvi Zalobee odebirajictho cerpadlem podzemni
vodu ze sbémé kopané studny S2, umisténé na pozemku parc. ¢ 185/6, k.i. Radesin
nad Bobriuvkou, pro potfeby Balénového hotelu umisténého na pozemku parc. ¢. st. 14, k..
Radesin nad Bobruvkou a pferuseni dodavky vody odebirané uvedenym Ecrpadlem
Oduvodnéni:

. Zalobce podal u zdejitho soudu dne 27. 1.2022 v 23:35 hod. nivrh na natizeni pfedbézného
‘opatfeni doplnény podianim z téhoz dne z 23:37 hod. Svuj naveh oduyvodnil tim, Ze je vlastnikem
vrtané studny oznacené S3 umisténé na pozemku parc. ¢. 185/23, kai. Radesin nad Bobrivkou
(dile jen ,ver 83%) a vodovodu trubniho DN80 — litina, umisténého na pozemeich parc. €. 185/23,
parc. €. 185/22, parc. ¢. 185/21, parc. & 185/ 14, parc. ¢. 185/6, parc. ¢. 185/5, parc. €. 185/4, parc.
¢. 185/15, parc. ¢ 185/1, parc. & 210/5, parc. €. 185/19, parc. ¢. 185/3, a parc. & st. 14, vie
k.. RadeSin nad Bobruvkou (ddle jen ,,vodovod trubni®). Vrt 83 a vodovod trubni Zalobce
do vlastictvi nabyl na zikladé kupni smlouvy uzaviené dne 25.11.2010 (dile jen ,kupni
smlouva®) s Ceskym statistickym tfadem, 1CO: 00 02 55 93 (dile jen LCSU*), a to ve spojeni
se znaleckym posudkem vypracovanym JUDr. Igorem Hararem, ¢ 237-64/2008 ze dne
15. 11. 2008, na néjz je odkaz v ¢l. 4.1 kupni smlouvy. Vrt S3 byl predan Zalobci dle predavaciho
protokolu o predani majetku ze dne 9. 8. 2011, coz je zfejmé z ¢isti B. Movitosti, kde je uveden
odkaz na Navrh na vyfazeni majetku z evidence stfedisko 6200 CSU Brno, & dokladu 5/07 tvorici
pfilohu ptedivactho protokolu. Souhlasnym prohlisenim ze dne 12. 8. 2020 bylo potvrzeno, Ze
predmétem kupni smlouvy byl 1 vet 83, Z vriu 83 vede vodovod trubni do sbémé kopané studny
82 (dile jen ,sbérna smdna S$2%), umisténé na pozemku parc. ¢ 185/6, kai. Radesin
nad Bobruvkou, kterd je vodnim zdrojem a nachazi se v ni podzemni voda, a ze sbérmné studny S2
odebird zalobee vlastnim cerpadlem podzemni vodu, kterou dile vede vodovodem trubnim
do Balonového hotelu ve viastnictvi Zalobee umisténého na pozemku parc. ¢ st. 14, kai. Radesin
nad Bobruvkou, kde j¢ voda upravoviana. Zalobei té2 2 divodu vlastictvi vrtané studn y S3 svédd
oprivnéni k odbéru podzemnich vod na zikladé povoleni k naklidani s vodami vydaného
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Méstskym tradem Nové Mésto na Moravé ze dne 23. 1. 2012, ¢. j. MUNMNM/49905/2007/10
(dile jen ,,povoleni k nakladani), nebot’ toto ma véeny charakter, tzn, viZze se k vodnimu dilu,
nikoliv k osobé, je nerozhodné, zda bylo povoleni k nakladini vydano na Zzadost vlastnika ¢ jiné
osoby. Duvodem pro nafizeni pfedbézného opatfeni je dle zalobce vyzva Zalované adresovani
zalobei k dhradé dluzného vodného ve vysi 59 779 K¢ a poplatku 1 000 K&, v niZ je uvedeno, Ze
v piipadé, ze Zalobce zalované dluzné vodné za odbér vody z vodovodu Zalované neuhradi,
zalovand dne 4. 2. 2022 v ¢asnych rannich hodinich prerusi dodivky vody Zalobci. Zalobee tvrdil,
ze neodebird pimou vodu zvodovodu Zalované, nybrz vlastnim ccrpadlm podzemni vodu
ze sbérné studny $2. Zalobee se tak svym nivrhem po Zalované domahal zdrzeni se zisahu
do éerpadla ve vlastnictvi Zzalobee a pferuseni dodivky vody odebirané uvedenym cerpadlem, a to
do doby pravomocného rozhodnuti soudu o Zalobé na zdrzeni se ziasahu do cerpadla Zalobee
a preruseni dodivky vody odebirané uvedenym cerpadlem.

. Soud povazuje za vhodné uvést, Ze byt' v den podini niavrhu na nafizeni predbézného opatfent,
tj. 27. 1. 2022, zalobce toliko poukizal ¢astku odpovidajici jistoté ve smyslu § 75b odst. 1 o.s.f.
na Gcet soudu, a tato byla na Gcet soudu pfipsina az 28. 1. 2022, tedy v den nasledujici po podini
navrhu na nafizeni pfedbézného opatrem akceptoval soud uvedeny postup jako Fidné slozeni
jistoty a nepostupoval dle § 75b odst. 2 0.s.£. Zalobce totiz navrh na nafizeni predhez.neho opatfeni
podal mimo pracovni dobu soudu, jistotu tak nebylo mozné sloZit v hotovosti na pokladné soudu,
soudu proto postacilo, Ze Zalobce prokizal, Ze v rimci hezhotovostniho styku uéinil potfebné
a nevratné kroky sméfujici k tomu, aby penize ve vyt jistoty dosly na dcet soudu [shodné viz
JIRSA, Jaromir aj. § 74-77a Predbéznd opatfeni. In: JIRSA, Jaromir. Obcansky soudni fad, 1. éist:
Soudcovsky komentif (Systém ASPI)]. Odmitnuti nivrhu na nafizeni predbéného opatfeni
dle § 75b odst. 2 o.s.F. by se v této situaci jevilo soudu jako pfilis formalistické, pfestoze jsou mu
znamy nazory zastavajici spravnost opqéného postupu, tedy odmitnuti navrhu (viz napt. usnesent
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2014, ¢,j. 4 Cmo 338/2013-32, pficemz tento postup obstil
i z hlediska dstavnosti, viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5.2020, sp. zn, ILUS 1251/20).

. Protoze tedy soud nepostupoval ani podle § 75a nebo § 75b odst. 2 os.f., bylo na misté
prezkoumat, zda jsou splnény pfedpoklady pro nafizeni predbézného opateni dle § 75¢ o.s.f.

1. Z kupni smlouvy ze dne 25. 11. 2010 soud zjistil, ze mezi Ceskou republikou jednajici CSU jako
prodavajicim a Zzalobcem jako kupujicim byl ujednin vplatny pfevod vlastnického priva
k ,Nemovitostem® specifikovanym v ¢l. 3.1 kupni smlouvy se v8emi soucistmi a piisluSenstvim,
které jsou dle ¢l. 4.1. kupni smlouvy popsiny ve znaleckém posudku JUDr. Igora Harira ¢. 237-
64/2008 ze dne 15. 11. 2008, a dile k ,Movitostem®, které jsou dle ¢l. 3.3. a 4.3. kupni smlouvy
specifikovany znaleckym posudkem Zdefika Ondricka ¢. 203808 ze dne 12. 5. 2008. Vrt S3 ani
vodovod trubni pejsou zahrnuty v ¢l 3.1, kupni smlouvy (4. v konkrétnim vyétu pfevadénych
Nemovitostl), znalecky posudek Zdenka Ondricka ¢. 203808 ze dne 12. 5. 2008 nebyl zalobcem
k podanému navrhu dolozen. K platnostt kupni smlouvy bylo ne?bytne schvaleni ze strany
Ministerstva financi, toto schvileni soudu pfedlozeno nebylo.

. Z protokolu o predini majetku sepsan¢ho mez CSU a zalobcem bylo zisténo, Ze okud jde
o movity majetek, odkazuje na nivrh na vyfazeni majetku z evidence stredisko 6200 CSU Brno,
¢. dokladu 5/07, tvorici prilohu predavactho protokolu, v némz je pod ¢. 2 uvedeno cerpadlo vodni
GRUNFOS SP-5a-21 (rok porfizeni 2000). Dile z tohoto protokolu bylo zjisténo, ze Zalober byla
mimo jiné predana studna a vodovad.

. Ze znaleckého posudkujUD‘r Igora Harira ¢. 237-64/2008 ze dne 15. 11. 2008 (daile jen ,znalecky
posudek®) soud zjistil, ze jeho ucelem b}.Io ocenéni nemovitosti v kai. Radesin nad Bobruvkou

ve vlastnictvi Ceské republiky, k némuz CSU svédéilo privo hospodafeni. Z isti A, str. 3
znaleckého posudku soud zjistil, ze , Mimo aredl byla vybudavana 1etand studna blowbiy 80 r, nachdseiol
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se na agim poemkn. Ze studny je do aredlu prividéna veda vodovodnim potrubim délky cca 407 m.
V" samostatném vikopn je sonbéné nlogen elektricky kabel pro napdjent ponorného Gerpadia umistinébo ve vrtn.*
Ze str. 12 a 13 znaleckého posudku soud zjistl, Ze predmétem ocenéni byla 1 vrtana studna o
hloubce 80 m a 1 ks elektrického cerpadla, jakoz i vodovod trubni (DN 80-litina) zasobujict aredl a
prochizejici od vriu z vétsi Gasti pfes cizi pozemky. Pfesna specifikace pozemku, na kterém se vrt
S3 nachazi a pfes které prochizi vodovod tfrubni, ve znaléckém posudku chybi.

Ze souhlasného prohlaseni CSU a zalobice ze dne 12. 8. 2020 bylo Zjisténo, ze vuli smluvnich stran
pfi uzavirani kupni smlouvy byl kromé jiného téZ pfevod vlastnického priva ke studni S3.

Z provozniho Fidu vodovodu Radesin z dubna 2003 (str. 2 a 3) soud zjistil, Ze vodnim zdrojem je
jedna vrtand studna o hloubce 35 m (puvodné pro Skolici stfedisko CSU, osazena ponornym
¢erpadlem typu Nautila — Sigmona UVN-1, které pfecerpavd vodu do sbérné studny) a dile dve
kopané studny, z nichZ jedna je sbérnd, v niZ je osazeno hlavni cerpadlo typu Nautila — Sigmona
UVN-1 slouzici k pfecerpni vody do sité zalované a do vodojemu a dile erpadlo Skoliciho
zafizeni-hotelu CSU Brno, které dopravuje vodu pro vlastni vodirnu a potfebu.

Z aktualizace provozniho fidu vodovodu, ktery zasobuje pitnou vodou obec Radesin, z brezna
2013 soud zjistil, Ze byla provedena novi indexace odbérnych objektu. Vrtanid studna puvodné
ozmacend S1 nachizejici se na pozemku parc. ¢. 185/23 je nové oznacena S3 a v soucasné dobé
slouzi pouze jako zilozni objekt. Kopand studna puvodné oznacena S2 nachazejici se na pozemku
parc. ¢. 187/1 je nové oznaena S1 a kopani studna puvodné oznacend S3 nachizejici se na
pozemku parc. €. 185/6 je nové oznacena S2. Technické parametry objektil zustaly nezménény.

10.7 rozhodnuti Méstského tifadu Nové Mésto na Moravé, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, ze

dne 23. 1. 2012, & MUNMNNM/49905/2007/10, soud zjistil, ze zalované bylo vydano povoleni
k nakladini s podzemnimi vodami, tj. k jejich odbéru z kopanych studen S1, S2 a vrtané studny S3
za Gi¢elem zasobovini vodovodu pro vefejnou potfebu obce na dobu Zivotnosti staveb studen.
Zalované byla pro toto povoleni stanovena podminka, a to neomezeni odbéru potfebného
mnoZstvi vody pro objekt skoliciho stfediska na pozemku St. 14, k.i. Radesin nad Bobravkou.

11.Z vyzvy kihradé ze dne 21. 2. 2022 soud zjistil, zalovand ji vyzyvala spolecnost Balonovy hotel

s.r.o., 1CO: 29260396 a zalobee k thradé vodného po splamost. Zalovana uvedla, Ze jako
oprivnény provozovatel vodovodu pro vefejnou potfebu eviduje za odbératelem neuhrazené
faktury za odebranou pitnou vedu z tohoto vodovodu v celkové vysi 59 779 K¢, Zalovana vyzvala
k dhradé dluzné éastky do 31. 1. 2022 s upozornénim, Ze v pfipadé marného uplynuti stanovené
lhuty pfistoupi dne 4. 2. 2022 k pteruseni dodavky vody.

12.Soudu je zifedni Cinnosti znimo, Ze Zalobee (jakoZto fyzicka osoba) se v fizeni vedeném

pod sp. zn. 13.C 269/2021 po zalované domihi vyklizeni a vydani vrtané studny S3 a vodovodu
trubniho a zdrZeni se jejich dalsiho uzivani.

13.Zalobee v navehu netvrdil ani neprokazoval vlastnické poméry stran pozemku, na nichz mél byt

umistén vrt 83, vodovod trubni & sbéma studna S2, toliko tvrdil, Ze svym cerpadlem odebiri
podzemni vodu ze sbémé studny S2, do niz vede jeho vodovod trubni z jeho vrtu S3. '

st 1 vrtu 83 ¢ vodovodu trubniho, kdyz tyto nejsou obsazeny v
taxativnim vyétu nemovitych véci obsazeném v ¢l. 3.1. kupni smlouvy, ani k nivrhu nebyl dolozen
znalecky posudek Zdefika Ondricka ¢ 203808 ze dne 12.5.2008, ktery by mél obsahovat
specifikaci previdénych movitych véci (byt’ tam by vrt 83 & vodovodu trubni jakozto nemovité
véci logicky nepatfily). Dle nazoru soudu z tvrzeni Zalobce ani predloZenych listin nelze ani
dovodit, Ze by vrr 83 @ vodoved trubni byly soucisti ¢i pfisluSenstvim (ve smyslu § 120 a § 121
zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013) nemovitych véci
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taxativné uvedenych v ¢l. 3.1, kupni smlouvy. Vrt 83 a vodovod trubni jsou sice obsaZeny ve vyétu
ocenovanych véci ve znaleckém posudku JUDr. Igora Harira, to viak méeho neméni na tom, Ze
ohledné nich nebylo prokizano, ani osvédéeno, Ze by byly predmétem kupni smlouvy. A to
pfestoze smluvni strany mohly mit pfevod v Gmyslu (viz souhlasné prohliseni), jeho mamifestace
v kupni smlouvé vsak nebyla osvédéena. Navic specifikace vrtu S3 ve znaleckém posudku
(1}. hloubka 80 m) neodpovidi specifikaci tohoto vrtu v provoznim fadu vodovodu Radesin (1.
hloubka 35 m). Z provozniho fidu vodovodu Radedin mi soud dile za osvédéené, ze vodnim
zdrojem je jedna vrtand studna o hloubce 35 m osazena ponornym cerpadlem, které precerpavi
vodu do sbérné studny (puvodné pro subjekt, ktery mél byt privnim pfedchudcem Zalobee) a dile
dvé kopané studny, z nichz jedna je shérnd. Ve shémé studni je osazeno hlavni éerpadlo slouzici
k precerpani vody do sité Zalované a do vodojemu a dile ¢erpadlo subjekmu, ktery mél byt privnim
pi'edchu'dcem zalobce, které dopravuje vodu pro vlastni vodirnu a potfebu. Z dukazu priloZenych
k ndvrhu ma soud toliko za osvédéené, ze prtdmetem kupm smlouvy ve prospéch zalobee bylo
¢erpadlo, které je vyslovné zminéno v navrhu na vyfazeni majetku z evidence stéedisko 6200 CSU
Brno, ¢. dokladu 3/07, tvofictho pfilohu predivaciho protokolu, pficemz neni zfejmé, zda se mad
jednat o ¢erpadlo precerpavajici vodu z vrtu do sbémé studny ¢&i ze sbérné studny dile. Soud mi
tedy za osvédCené, ze ve sbémé studni byla v dubnu 2003 osazena 2 Cerpadla. Jedno, z néhoz
opravnéni ¢erpat vodu pro sebe dovozuje zalobee, a druhé Zalované pro potfeby vefeného
vodovodu. T pokud by soud pfipustil, Ze cerpadlo zalobee (Eerpadlo vodni zn. GRUNFOS SP-5a-
21) je onim cerpadlem vedoucim ze shéré studny, pak pfedné z vyzvy Zalované dorucené Zalobei
soud nedovodil, Ze by Zalovani méla vumyslu jakkoliv zasahovat do takového cerpadla
ve vlastnictyi Zalobee. Zalovand Zalobee a spoleénost Balonovy hotel s.r.o. vyzfvala k dhradé
vodného za odebranou pitnou vodu z vodovadu zalované, tedy za vodu cerpanou ze shérné studny
druhym c_eqmdlem (t]. :_crpadlem ve vlastictvi Zalované). Verze tvrzena zalobeem tedy nevylucuje
verzi zalované zieymé z vyzvy, tedy ze by Zalobce vyuZival ivefeiného vodovodu (at uz
z jakychkoliv duvodu, napf. jakosti vody jim odebirané ze sbémé studny napfimo ¢ z duvodu
vydatnosti, resp. vykonu ¢erpadla).

14.Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahdjenim fizeni muZe predseda senatu nafidit pfedbézné opatfent,
je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry tcastniku, nebo je-h obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 75 odst. 2 o.s.r. musi navrh na nafizeni pfedbézného opatreni podle § 76 kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté icasmika (obchodni firmu nebo
nizev a sidlo pravnické osoby, oznaceni stitu a pfisluiné organizaéni slozky stitu, kterd za stit pred
soudem vystupuje), popfipadé téz jejich zistupcu, vyliceni skutecnosti o tom, Ze je tfeba, aby hyly
zatimné upraveny poméry ucastniku, nebo Ze je tu obava, ze by vikon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, vyli¢eni skutecnosti, které oduvodmuji predbézné opatfeni, a musi byt z néj patrno, jakého
predbézného opatfeni se navrhovatel domahd: ve vécech rykajicich se vztahu mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti musi navrh dile obsahovat identifikaéni éislo osoby (dile jen
Jidentifikacni Gislo™) pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem,
popfipadé dalsi udaje potfebné k identifikaci u¢astniku fizeni.

Podle § 75 odst. 3 0.s.F. je navrhovatel povinen pfipojit k navrhu listiny, jichz se dovoliva.

15.Zalobce se svjm nivrhem domihal stejné povinnosti, jaké se hodlal domihat v fizeni ve véci samé,
tj. zdrzeni se Zalované zisahu do erpadla ve vlastnictvi Zalobce a preruseni dodivky vody
odebirané uvedenym cerpadlem. Protoze je predbézné opatfeni akcesorickym procesnim
institutem, velmi dzce se vazicim na rozhodnuti ve véci samé, nemuze byt zisadné jeho predmétem
takovy navrh vyroku, jehoz vyneseni by nahrazovalo ¢ predjimalo rozhodnuti ve véci samé. Tato
zasada neplati bezvyjimecné, vyjimkou mohou byt situace, kdy ochranu oprivnénych zijmu
Gcastika nelze jingm zpusobem poskytnout, to viak neni nyni projednivany pfipad. Soud v§ak
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nema za prokazany obecny ptedpoklad pro nafizeni pfedbézného opatfeni uvedené v § 74 odst. 1
0.s.F, a to v projednivaném pripadé potfebu zatimni Gpravy poméru, kdyz Zalobcem nebylo

rokizino, ze by Zalovani méla v imyslu jakkoliv zasiahnout do jim vyuZivaného cerpadla.
Zalovani toliko hrozila pferufenim dodivek vody z vefejného vodovodu, kdy viak z provozniho
fadu vodovodu Radesin bylo osvédéeno, ze zalovana zajist'uje provoz vodovodu pro vefejnou
potfebu prostfednictvim jiného cerpadla, nez je ¢erpadlo uzivané zalobcem, a soucasné neni
vylouceno, ze Zalobce muZze odebirat vodu obéma zpusoby (jednak svym Eerpadlem napfimo, tak
7 vereiného vodovodu). Vedle toho nebylo ze shora popsanych duvodu Zalobcem osvédéeno, Ze
by se stal vlasthikem vrru 83 & vodovodu trubniho na zikladé kupni smlouvy. Z uvedeného
duvodu soud ndvrh Zalobee na nafizeni pfedbézného opatfeni neshledal duvodnym, a proto jej
dle § 75¢ 0.s.f. a contrario zamitul.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Brné prostrednictvim Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sizavou.

Zd'ir nad Sizavou dne 2. (inora 2022

Mgr. Eva Drahozalova v. r.

samosoudkyné
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